Blirgerforum Seeanbindung Starnberg
am 16. Juni 2010
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Konzeption der Veranstaltung

Das Burgerforum Seeanbindung soll die Burger Uber die aktuell diskutierten Planungs-
varianten informieren, die zum Ziel haben, den Bahnhof See aufzuwerten und die Stadt
naher zum See zu bringen.

Zugleich soll den Burgern im Rahmen eines Spazierganges eine raumliche Vorstellung
von den Auswirkungen der Planungsvarianten vermittelt werden.

Hierzu werden wichtige Punkte der Planungsvarianten durch Markierungen im Gelande
visualisiert. So wird beispielsweise die neue Gleislage, die neue Uferlinie, die Lage der
neuen Unterfuhrungen usw. erlebbar.

Am Schluss der Veranstaltung versammeln sich die Teilnehmer im Kénig-Ludwig-Saal
im Bahnhofsgebaude. Hier werden mittels Klebepunkten, Kartenabfrage und Fragebo-
gen die Anregungen der Burger zu den verschiedenen Mdglichkeiten aufgenommen. Es
besteht die Moglichkeit, Fragen zu stellen.
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Die Planungsvarianten

Variante 1
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Stadtentwicklung Starnberg

Burgerforum Seeanbindung
am 16.06.2010

Visualisierung der Planungsvarianten
Seeanbindung Wettbewerb
Biros: morphologic, Lex Kerfers

M 1:1000
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Die Planungsvarianten

Variante 1
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Die Planungsvarianten

Variante 2

Stadtentwicklung Starnberg
Burgerforum Se bindung
6.06.2010
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Die Planungsvarianten

Variante 2
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Die Planungsvarianten

Variante 3

Stadtentwicklung Starnberg

Burgerforum Seeanbindung
am 2

Visualisierung der Planungsvar
Seeanbindung minimal
Ziebart

M 1:1000
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Die Planungsvarianten

Variante 3
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Fotos
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Ergebnisse

Luftbild mit Klebepunkten - Wo sehen die Burger den grofdten Handlungsbedarf?




Ergebnisse

Fragebogen
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62 ausgewertete Bogen; entspricht 0,27 % der Bevolkerung Starnbergs

Mehrfachnennungen maoglich

Wie wiunschen Sie sich die UnterfUhrung am Bahnhof See?
So, wie sie ist.
An der gleichen Stelle, aber aufgewertet.

An neuer Stelle, in der Verlangerung der Wittelsbacher Stralie.

Auf welche Art und Weise sollte ein Flachengewinn auf der Seeseite erreicht werden?
Durch Aufschuttung des Ufers.

Durch den Bau von Stegen.

Durch die Verlegung der Gleise.

Gar nicht.
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Ergebnisse

Fragebogen

An welcher Stelle ist ein Flachengewinn besonders wichtig?
11 Am Undosa.
26 Am Seespitz.

25 Entlang des Munchner Ruderclubs.

Eine Reduzierung der Larmbelastung ist fur Sie...
24 sehr wichtig.
21 wichtig.

15 nicht wichtig

Die Ergebnisse geben ein Stimmungsbild der anwesenden Personen wieder, wobei dieses aufgrund der Anzahl
an Personen keinen reprasentativen Querschnitt darstellen kann.

Es muss berucksichtigt werden, dass es sich bei den anwesenden Personen um einen Bevodlkerungsaus-
schnitt handelt, der sich fur die Seenanbindung in so hohem Malie interssiert, dass das schlechte Wetter kein
Hinderungsgrund war, dem Aufruf der Planer zur Burgerbeteiligung zu folgen.
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Ideenwand
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Die Karten wurden nach Themen geordnet.
Es werden die Originaltexte der Karten wiedergegeben.

Geforderte Verschonerungen/Verbesserungen

Die HUtten am Seespitz abreissen. Die Verwahrlosung beseitigen. Die UnterfUhrungen
attraktiver und sauberer gestalten.

Das Ufer auf ganzer Lange aufschutten

Schnellste Verhandlung mit der Bahn zum Abriss der Behelfsbauten

Langfristig durchgehenden Griunzug vom Undosa bis Kempfenhausen anstreben

Kurzfristig stadtseitiges 4. Gleis (Ausweichgleis) Richtung Percha Verlegen mit direktem
Zugang zum inneren Bahnsteig, kurzerem Bahntunnel etc.

Der Worte sind genug gewechselt, lasst uns endlich Taten sehen. Weg mit den Hutten
am Bahnhof und am Seespitz.

Notwendige P+R-Parkplatze? Fur wen denn? Damit kommt nur wieder Verkehr in die
Stadt (siehe Tunnellbsung). Es gibt doch Busse, die - richtig ausgebaut - den Verkehr
komplett zum Bahnhof Nord umlagern kénnen.

Einen See-Treff zwischen den beiden jetzigen Dampferstegen, sehr bald - also zum Ju-
bilaum - maoglich, hier wird sonst keine Planungsvariante verhindert (und sie ist preis-
wert).
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Ideenwand
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UnterfUhrung am Bahnhof ohne Lichtschaukasten unvorstellbar! Diese bieten kostenlos
Licht und die Wande kdnnen nicht beschmiert werden, wie in der kleinen Unterfuhrung.

Mullerbrot in Bahnhofsgebaude, damit auch der Vorplatz vorm Bahnhof belebt ist.
Wellenbad offen in den See

Bessere Pflege der Unterfuhrungen.

Statt Geld mit Gleisverlegung zu verplempern - die Seepromenade aufwerten, Bahnh-
hofsgebaude renovieren/aufwerten und besser nutzen (Gastronomie/Kultur)

Sofort bis mittelfristig Seepromenade (unabhangig von Variante) aufwerten (Betonkante
weg, Aufenthaltsflachen am See, Naturnahe, stadtisch-modern gestalten).

Sofort: Parken am Radweg (Gleis 1) unterbinden. Gebaude westl. des Bahnhofs schlei-
fen. Bahnsteige im Sudwesten kUrzen. Undosa-UnterfUhrung verkurzen.

Abriss der alten Bahngebaude stadtseitig. BahnunterfUhrung 30 cm tiefer legen, ver-
schonern.
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Ergebnisse

Ideenwand

Gleisverlegung

Pro
Tieflegung der Gleise

Ohne Tieferlegung der Gleise, keine befriedigende Losung

Contra

Keine Gleisverlegung/-verschwenkung, keine teure Losung
Keine Gleisverlegung!

Abkauf der Bahnflachen und -gebaude ohne Gleisverlegung

Der Uferbereich des Munchener Ruderclubs muss der 6ffentlichen Nutzung zuganglich
sein. Ein ,,Das geht nicht.” gibt es nicht.

Keine Tieferlegung der Gleise, egal bei welcher Variante.

Tunnel

Langfristig: Tunnelldsung ohne oberirdische Gleise mit oder ohne Bahnhof. Alternative
in Entwicklungsplanung nicht ausklammern.

Wenn Gleisverlegung, dann ganz unter die Erde - Tunnel!
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Ideenwand
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Zu den Varianten
1
Seeaufschuttungen - wo wird an Umwetschutz gedacht?

Seeblick von der Stadt (Kirchplatz) aus - mit einem Aufwand von 90 cm Bahnstrecken-
Tieferlegung - wo ist da der Umweltschutz?

Bei Variante 1 Seeterrassen direkt auf Promenade

Verschdnerungen jetzt — verbesserte Wettbewerbsldsung im Sinne der Empfehlungen
der STAgenda mittelfristig.

Man kann nicht gleichzeitig von Seeterrassen und freiem Blick zum See sprechen.
Die Zuge so nah an den Wohnhausern ist eine Zumutung fur die Bewohner.

Weiterhin Uber Variante 1, die man sich nicht leisten kann, zu diskutieren, ist Zeitver-
schwendung.

Keine Seeterrassen errichten.

2

Super. Vor dem Bahnhof ein neues Badegebiet mit 0,5 gkm Stegen. Mit allen Vor- und
Nachteilen (p6belnde Jugendliche + Bierflaschen) - wie Alpamare vor der Tur.
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Ideenwand
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3

Ziebartlosung mit Promenadenerweiterung auf Stegen

Wunschenswert ware mehr Weitblick des Stadtrates bezugl. Bahnvertrage
Variante 3 ist am ehesten kurz- bis mittelfristig zu realisieren

Jetzt sparsame Losung, Ziebart-Losung

Variante 3 ist zu bevorzugen, da der Kosten-Nutzeneffekt am besten ist. Baldige Umset-
zung mit gleichberechtigtem barrierefreiem Zugang.

Storno der Varianten 1 und 2. Seeanbindung 3 sofort umsetzen.
Lédsung Ziebart - behutsame Uberarbeitung des Bestandes.

Seeanbindung 3 ist die kurzfristige, preiswerte Losung ohne Blockade einer moglichen
zukUnftigen unterirdischen Gleisverlegung - Aufwertung des Images Starnbergs.

Variante 3: Parkhaus statt Parkplatz und naher zum Bahnhof.
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Ideenwand
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Planungsprozess

Schnellstmdgliche Realisierung

Auch heute ans Geld denken: keine teure Losung

Nachhaltige Losungen mussen mit angemessenem Aufwand das Beste erreichen.

Veroffentlichung aller 3 Varianten mit Beschreibung im Stadtgesprach oder extra Falt-
blatt

Zur BOhm-L6sung zuruckkehren.

Kritik

FischerhUtten sind kein Hundeschiss! Die Fischer/Seenverwaltung sind seit 1860 dort
angesiedelt.

ZukUnftig gehe ich in die Unterfihrung, wenn ich den See sehen will, weil diese so
schon tief und breit sind, damit ich den See besser sehen kann
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Positionen Agendagruppen
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DU BIST STARNBERG

AK UMWELT UND BAUEN

STADTENTWICKLUNGSPLAN STARNBERG
WUNSCHE UND ANREGUNGEN ZUR SEEANBINDUNG

KRITERIEN ZUR NACHHHALTIGKEIT

1.0 Umwelt- und Naturschutz
1.1 | Eingriffe
keine oder nur sehr geringe, insbesondere keine Seeaufschiittung
1.2 Emissionen Verbesserungen gegentber IST-Zustand erforderlich
1.3 Schallschutz
Lésung ohne aktive Schallschutzmassnahmen (z.B. die Sicht beeintrdchtigende Larmschutzwénde)

1.4 | Grunflaichengewinne mdglichst hohe, Verhandlungen! Nicht bebauen
1.5 Landschaftsbezug .

naturndhere Gestaltung, 'weicher' Ubergang zum See
2.0 Energie AK Energie: Beheizung Bahnhof regenerativ, Fotovoltaikanlage auf den Bahnsteigddchern
3.0 FuBlaufige ErschlieBung
3.1 Querungen Bahn zum See 3 oder mehr
3.2 FuBgénger zur Bahn . . o . . .

Verbesserungen erforderlich, geringstmdgliche Tieferlegung, maximale Verkiirzung der
Unterflihrungen

3.3 |Querungen der Bahntrasse

lichte Ho6he 2,4 m ausreichend. Gestaltung 'angstfrei'
3.4 |Behinderte / Kinderwagen zur Bahn Barrierefrei
3.5 |Behinderte / Kinderwagen zum See Barrierefrei
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DU BIST STARNBERG

STADTENTWICKLUNGSPLAN STARNBERG
WUNSCHE UND ANREGUNGEN ZUR SEEANBINDUNG

AK UMWELT UND BAUEN
4.0 Stadtebau
4.1 |Baufldchengewinne keine zur Refinanzierung
4.2 Stadtebau hinsichtlich Leitbild keine zusatzl. Abriegelung zwischen Stadt und See, daftir Abriss stérender Gebadude, Entfernung der
Bahnwerbung
4.3 Seeanbindung L . -y
groBzligig gestaltete Verbindung zum See' (Leitbild!)
4.4 |entfallt
4.5 |entfallt
4.6 Sichtbeziehungen zum See
Falls Gleisverlegung: Sichtbeziehung zum See zw. Kaiser-Wilhelm- und Bahnhofsstr., ohne

Gleisverlegung so weit als mdglich. Evil. durch Verklirzung des Bahnsteiges im Stiden
4.7 Sichtbeziehungen zum See aus Unterfiihrungen nicht verschlechtern, soweit nicht zwingend erforderlich
4.8 | Urbanitédt und Belebung Zusétzl. Seeseits: Cafes, Stadtseits: belebende Laden + Kioske
4.9 | Nutzungsmdglichkeiten alter Bahnhof: 6ffentliche Nutzung
4.10 Denkmalschutz Bahnhof und Tragwerk der Bahnsteigdécher: Erhaltungswtirdig, Sanierung erforderlich
5.0 Verkehr zus. Vorschldge durch AK Verkehr!
5.1 |ruhend

Parkpldtze mdéglichst verringern. Verkehr aus der Innenstadt!
5.2 |fahrend mittelfristige Abstufung / Ableitung der Possenhofener Str., anschlieBend verkehrsberuhigte Zone im
} Bereich Bahnhofsstr. bis Kaiser-Wilhelm-Str.

53 |OPNV Allgemein: Verbesserungsmdéglichkeiten zur Verkntipfung Bahn-Schiff-Taxi-Bus, aber keine Planung
6.0 |entfallt
7.0 Wirtschaftlichkeit / Auswirkungen
7.1 |Investitionen Eigenkapital + Stadtebauférderung etc. keine Finanzierung durch Grundstlicksverkédufe
7.2 |Image / Standort zur weiteren Diskussion gestelit
8.0 |Realisierungszeitraum kurz- und mittelfristig
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Stagﬂndﬂ 21 AK Verkehr

DU BIST STARNBERG 3. Juni 2010

Stadtentwicklung - Seeanbindung
In intensiver Diskussion wurde folgende Position des AK Verkehr erarbeitet (in
Anlehnung an die Gliederung aus dem AK Bauen) und daruber Konsens erzielt.

Ubergeordneter Grundsatz:
Gleichberechtigung fiir alle Verkehrsarten; nicht automatischer Vorrang fiir
Autos

Ruhender Verkehr:
» Parkplatze moglichst deutlich verringern (entspr. AK Bauen)

Fahrender Verkehr/OPNV

Possenhofener Strale abhangen; Verkehr nicht auf die Hauptstralle ableiten
Bus statt Auto (Pendlerbus, Badebus, Badeschiff, Verknupfungszeiten gut
abstimmen)

Seepromenade vom Autoverkehr freihalten

Infrastruktur fur Fahrrader (Wege, Stellplatze)

Verkehrsberuhigung wie in der Maximilianstra’e bzw. Begegnungszone

YVVV VYV

Irmgard Franken
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Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Grundsatzlich soll einvernehmlich der derzeitige Zustand rund um den Bahnhof See
und die Seepromenade beseitigt werden und die Sichtbeziehung zwischen Stadt
und See verbessert werden.

1 Bahnhofsunterfuhrung

Alle Varianten gehen von einem Abriss der Bauten westlich des Bahnhofs aus.
» Verhandlungen mit der Bahn

2 Lage der Bahnhofsunterfuhrung

Varianten 1 und 2 legen eine neue UnterfUrhung in die Achse der Wittelsbacher Straf3e

Variante 3 behalt die jetzige Lage der UnterfUhrung bei (diese Lage wird nach der Befra-

gung und der Ideenwand praferiert).

» Prufung der Kosten und Verfahrensschritte fur Variante 3 (fuUr Variante 1 und 2 liegen
die Kosten vor)

3 Lage der Gleise

Variante 1 geht von einer Verlegung der Gleise aus.

» gemald bestehendem Bahnvertrag
Varianten 2 und 3 gehen von einer Beibehaltung der Gleise aus, gleichwohl mussen die

Bahnsteige ernoht werden.
» Nichterfullung Bahnvertrag, Verhandlungen mit der Bahn
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4 Bahnunterfuhrungen am Undosa und Nepomukweg

Die Unterfuhrungen sind in jeder Variante zu verbessern.

» Prufung bezuglich Kosten und Verfahren, ob nur Verkurzung und geringe
Tieferlegung moglich ist

5 Seepromenade

Eine Verbesserung der Seepromenade ist bei allen Varianten maglich.
Eine minimale Praferenz der Stege im Vergleich zu einer Aufschuttung ist aus der Befra-
gung ersichtlich

6 Bahnhofplatz

Bei der Umgestaltung des Bahnhofplatzes sollen Ubereinstimmend eine Verkehrsberu-
higung und Reduzierung der Stellplatze bei gleichzeitiger Forderung des OPNV und des
Radverkehrs Prioritat haben.

7 Kosten

Um die Transparenz der verschiedenen Varianten zu gewahrleisten, sollen bei der Ko-
stenberechnung keine stadtischen Baugrundstucksgewinne wie Bay. Hof oder VHS an-
gerechnet werden. (vgl. STAgenda AK Umwelt und Bauen)



